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Nowa dyrektywa - kolejny maty krok w dobrym kierunku
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Dzieki ostatnim zmianom w dyrektywie o zaméwieniach publicznych organizowanie przetargow
moze by¢ prostsze i znacznie bardziej elastyczne. Wazne teraz, jak unijne przepisy
implementuje polski ustawodawca - pisza Jakub Pawelec i Jakub Wojsyk.

Parlament Europejski przyjat, a Rada UE zaakceptowata nowa dyrektywe o zaméwieniach
publicznych uchylajaca dotychczasowa dyrektywe 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (tzw. dyrektywe
klasyczna).

W grudniu 2011 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek w zakresie przyjecia nowej
dyrektywy regulujacej udzielanie zaméwien publicznych. Prace nad projektem w Parlamencie
Europejskim i Radzie UE trwaty ponad dwa lata. 15 stycznia 2014 r. PE uchwalit, a 11 lutego br.
Rada zaakceptowata, nowa dyrektywe o zaméwieniach publicznych.

Nowe zasady weszty w zycie 20 dni po publikacji dyrektywy w Dzienniku Urzedowym UE, w
marcu 2014 r. Panstwa cztonkowskie beda musiaty implementowac dyrektywe do krajowego
porzadku prawnego w terminie 24 miesiecy od jej wejscia w zycie.

Nowe przepisy stawiaja trzy gtowne cele: uproszczenie procedur, wigksza elastycznos$¢ oraz
pewnos¢ prawa. Wprowadzone regulacje maja pobudzic¢ uczciwa konkurencje i zapewnic jak
najkorzystniejszy dla odbiorcéw stosunek wartosci do ceny (value for money). Kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie (most economically advantageous tender) ma umozliwic
zamawiajacym potozenie wigkszego nacisku na jako$¢, warunki srodowiskowe, aspekty
spoteczne i innowacje, przy dalszym uwzglednianiu ceny i kosztow cyklu zycia produktu (life-
cycle-costs). Jak stwierdzit eurodeputowany Marc Tarabella, sprawozdawca w pracach nad
projektem dyrektywy, ma to ,,potozyc kres dyktatowi najnizszej ceny i przywrocic jakosc jako
najwazniejszy czynnik”.

Panstwa cztonkowskie nadal beda miaty swobode co do tego, jak chca realizowac zadania
publiczne - w formule in-house czy poprzez zlecanie ich realizacji podmiotom zewngtrznym.

Kwoty progowe bez zmian

Putap wartosci zamowienia dla stosowania dyrektywy pozostanie na dotychczasowym poziomie.
Nalezy jednak przypomnie¢, iz zostat on zmieniony Rozporzadzeniem (UE) nr 1336/2013z 13
grudnia 2013 r. (DzU UE L 335 z 14.12.2013) i wynosi obecnie w przypadku zamoéwien publicznych
na roboty budowlane 5 186 000 euro, na dostawy i ustugi, udzielanych przez instytucje
administracji centralnej 134 000 euro (przez instytucje zamawiajace ponizej szczebla centralnego
207 000 euro), na ustugi spoteczne wymienione w zataczniku XIV do dyrektywy 750 000 euro
(mowa tu m.in. o ustugach zdrowotnych, komunalnych, hotelowych i restauracyjnych, prawnych,



ochroniarskich, w zakresie wieziennictwa, bezpieczenstwa, ratownictwa).

Nalezy jednak podkresli¢, iz dyrektywa okresla tylko maksymalne progi, natomiast poszczegolne
panstwa cztonkowskie moga znacznie obnizy¢ kwoty progowe, od ktérych zaleze¢ bedzie
obowiazek stosowania przepisow o zamowieniach publicznych. Finalnie wigec w polskiej ustawie,
wdrazajacej nowa dyrektywe, kwoty progowe moga sie ksztattowac na nieco lub duzo nizszym
poziomie.

Uproszczone procedury

Dyrektywa wprowadza uproszczone zasady i procedury: szersze mozliwosci negocjacji,
ograniczenie wymaganej dokumentacji (szczegélnie poprzez obowiazkowa akceptacje
o$wiadczen oferentdow; jedynie zwycieski oferent bedzie musiat dostarczy¢ dokumenty

na potwierdzenie ich prawdziwosci), skrocenie terminéw sktadania ofert, obowiazkowe
korzystanie ze $rodkow komunikacji elektronicznej. Instytucje zamawiajace beda mogty ogtaszac
zamowienia w mniej ztozonym procesie wstepnego ogtoszenia informacyjnego.

Ponadto dyrektywa okresla sytuacje, kiedy wspotpraca pomigdzy podmiotami publicznymi jest
wytaczona z zakresu obowiazywania dyrektywy. Wytaczenie takie nie moze skutkowac
zaktdéceniem konkurencji w stosunku do operatoréw prywatnych. Postanowiono ograniczyc
czynnosci, ktdre publiczny podmiot kontrolowany (np. spotka komunalna) moze wykonywac na
wolnym rynku, poza wspdtpraca z publicznym podmiotem kontrolujacym (np. gmina), do 20 proc.
jego dziatalnosci.

Wprowadzone zostana instrumenty zorientowane na mate i srednie przedsigbiorstwa: podziat
zaméwien na cze$ci wzmocniony zasada ,,zastosuj lub wyjasnij" (obowiazek uzasadnienia
odstapienia od stosowania). W zakresie zdolnosci finansowych wykonawcy wymogi co do obrotu
beda ograniczone do dwukrotnosci wartosci kontraktu, z wyjatkiem sytuacji uzasadnionych.
Koncepcja ,,cyklu zycia produktu” ma zacheci¢ instytucje zamawiajace do rozwazania rachunku
kosztow petnego cyklu zycia produktow (budéw, ustug, dostaw) w ich decyzjach

o zamoéwieniach. Innowacyjnos¢ zostanie wzmocniona przez ,procedure partnerstwa’, w ktorej
instytucja zamawiajaca ma wspotpracowac z firma - wybrana w regularnej konkurencyjnej
procedurze ofertowej - w celu rozwiniecia innowacyjnego produktu badz ustugi, ktora nie
istnieje na rynku.

Nowy uproszczony system

Dyrektywa znosi podziat na ustugi priorytetowe i niepriorytetowe. Nowy uproszczony system
zostat przewidziany dla ustug socjalnych, zdrowia, kultury i ustug powiazanych. Jednakze bedzie
on stosowany rowniez do innych ustug, np. prawniczych, hotelarskich, restauracyjnych i
cateringowych. Dotychczasowe ustugi niepriorytetowe, takie jak transport wodny, ustugi rolne i
leéne, beda objete wszystkimi regulacjami dyrektywy, chyba ze znajda sie w obejmujacym nowy
uproszczony system aneksie do dyrektywy.

Zasady wdrazajace odpowiednie procedury krajowe nie beda musiaty uwzglednia¢ unijnych zasad
dot. specyfikacji technicznych stosowanych do dotychczasowych ustug niepriorytetowych.
Oprécz ogolnych zasad UE jedynymi obowiazkami, ktorych trzeba bedzie przestrzegac, beda te
zwiazane z transparentnoscia i jawnoscia.



Inne zmiany

Panstwa cztonkowskie beda musiaty zapewnic, by instytucje zamawiajace mogty bra¢ pod uwage
m.in. wszystkie kryteria jakosci i ciagtosci, jakie uznaja za konieczne dla danych ustug, a takze
beda mogty wyeliminowac cene jako jedyne kryterium wyboru oferty. Dyrektywa wprowadza
pojecie ,konfliktu intereséw" obejmujace co najmniej kazda sytuacje, gdy pracownicy instytucji
zamawiajacej zaangazowani w prowadzenie procedury lub mogacy wptywac na jej wynik, maja
posredni lub bezposredni finansowy, ekonomiczny, polityczny lub inny osobisty interes mogacy
mie¢ negatywny wptyw na ich bezstronnosc i niezalezno$¢ w ramach procedury przetargowej.

Panstwa cztonkowskie beda musiaty podjac srodki w celu efektywnego zapobiegania,
identyfikowania i eliminowania konfliktow interesu powstajacych w toku procedur zaméwien
publicznych.

Rozszerzono przestanki wykluczenia, np. o przypadki niepozadanego wptywu na proces
podejmowania decyzji i wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji o braku podstaw
wykluczenia. Dyrektywa przewiduje obowiazek wykluczenia wykonawcy w przypadku
zaoferowania razaco niskiej ceny, gdy wynika to z niezgodnosci z prawem UE w zakresie prawa
socjalnego i prawa pracy oraz prawa ochrony srodowiska, a takze migdzynarodowego prawa
socjalnego i prawa ochrony srodowiska. Ponadto uproszczono zasady dokonywania zmian w
tresci umowy.

Whnioski praktyczne

Bardzo istotne bedzie monitorowanie prac nad ostateczna implementacja dyrektywy
oraz sposobu jej wdrozenia do porzadku prawnego w Polsce, gdyz na tym etapie moze dochodzic
do roznych interpretacji oraz zmian konkretnych sytuacji faktycznych i prawnych.

Duza niewiadoma pozostaje rozumienie koncepcji in-house. Moze zaistnie¢ pokusa, aby nowa
dyrektywe rozumie¢ jako rozluznienie warunkéw udzielania zamowien dla podmiotéw zaleznych
od podmiotéw publicznych. Wydaje sie, iz w trakcie prac nad dyrektywa cel byt odmienny, ik
wprowadzenie kluczowych ram i dos¢ ostrych granic zlecania bezprzetargowego. Jednakze polska
praktyka pokazuje, ze dyrektywy moga by¢ interpretowane w sposob niekorzystny dla
operatoréw prywatnych (vide: projekty zmiany ustawy - Prawo zamowien publicznych w roku
2008 czy tez kwestia in-house w ustawie odpadowej i wniosek prezydenta Miasta Inowroctawia
rozpatrywany przez Trybunat Konstytucyjny).
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