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a famach ,Rzeczpospolitej”

od dluzszego czasu toczy sie

dyskusja nad tzw. zamoéwie-

niami in-house w ramach
nowego systemu odpadowego. Nowy
impuls do tej dyskusji stanowi nie-
watpliwie orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 26 lutego 2014 1.
(sygn. K 52/12). Trybunat rozpatrzyt
mianowicie wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja RP prze-
piséw art. 6d i 6e ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach,
ztozony przez Rade Miejska Inowro-
clawia. Uznal rzeczony wniosek za
bezzasadny i umorzyl postepowanie.
Przedstawione do tej pory opinie i
komentarze do postanowienia Trybu-
nalu maja w duzej mierze charakter
pozaprawny. Nie dotykaja natomiast
samego meritum zagadnienia in-ho-
use. Przede wszystkim nalezaloby
zwréci¢ uwage na celne wnioski wy-
nikajace z orzeczenia Trybunalu,
ktére powinny si¢ przyczyni¢ do
uporzadkowania interpretacji, oraz
poméc w ksztaltowaniu praktyki w
tym zakresie.

Obowigzek przetargowy

Trybunat przypomniat, ze jedna z
podstawowych zasad wolnego rynku
jestwolno$¢ gospodarcza (konkuren-
cja), natomiast przepisy regulujace
zamodwienia publiczne stanowig na-
rzedzie do zapewnienia owej konku-
rencji na rynku. Z tego tez powodu
niezasadne jestrozpatrywanie prawi-
diowosci przepiséw 6d i 6e ustawy
czysto$ciowej, skoro stanowia one
potwierdzenie ogélnych zasad udzie-
lania zamoéwien publicznych, ktére
wynikaja z unijnych dyrektyw oraz
polskiej ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych. Trybunal wskazal, ze
in-house, a wiec zlecenie wewnetrz-
ne, jest wyjatkiem od reguty,

In-house: zlecenie
wewnetrzne

Trybunal zwrécit uwage na kwestie
podstawowa. Otéz tzw. zlecenie in-
-house stanowi de facto ,wewnetrzne”
przekazanie okre$lonego zadania, tj.
w ramach struktury organizacyjnej
gminy. Trybunal Konstytucyjny w
sposob niezwykle rzeczowy odniost
sie¢ w tym zakresie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Przy-
klady, ktére naptywaja do Polski z
innych krajéw UE, nie moga by¢ auto-
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W przeciwienstwie do spraw rozpatrywanych przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE w polskich realiach

gmina nie moze wydawac polecen zarzadom spotki

komunalnej - zauwaza radca.

matycznie adaptowane bez uwzgled-
nienia oczywistych odrebnosci. Try-
bunal Konstytucyjny dostrzegl, iz
charakter spo6tki komunalnej funkcjo-
nujacej wedlug polskich przepisow
zasadniczo sytuuje ja jako podmiot
Lzewnetrzny”, tudziez formalnie auto-
nomiczny wobec gminy. Przykladowo
w przeciwienstwie do spraw rozpatry-
wanych przez Trybunal Sprawiedli-
wosci UE w polskich realiach gmina
nie moze wydawac polecen zarzadowi
spotki komunalnej.

Trudno polemizowac z pogladem
zaprezentowanym przez Trybunat

Konstytucyjny. Na rynku funkcjo-
nuje bowiem znaczna ilo$¢ spotek
komunalnych, ktére wykonuja do-
kladnie takie same ustugi jak przed-
siebiorcy prywatni.

Réwne traktowanie

Spoiki komunalne konkurujg w
naturalny sposéb z innymi uczestni-
kami rynku. Zatem sytuacja, w ktorej
spotka komunalna mogtaby otrzy-
mac¢ zlecenie publiczne w sposéb
uprzywilejowany, bylaby trudna do

uzasadnienia z punktu widzenia
zasady wolnej konkurencji.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl,
iz w przypadku kolizji trzech zasad:
samodzielno$ci gminy, ochrony $ro-
dowiska i wolnej konkurencji, uspra-
wiedliwione jest ograniczenie samo-
dzielno$ci gminy. System udzielania
zamowien publicznych sprzyja racjo-
nalnemu, efektywnemu i uczciwemu
gospodarowaniu $rodkami publicz-
nymi, zapewnia rowne traktowanie
wszystkich dostawcow i wykonawcow
ubiegajacych sie o zaméwienie oraz
sprzyja uczciwej konkurencji miedzy

nimi i zapobiega powstawaniu zja-
wisk korupcyjnych.

Obowiagzek przeprowadzenia
procedury przetargowej nie przekre-
$la mozliwo$ci istnienia i tworzenia
nowych gminnych jednostek organi-
zacyjnych w celu realizacji zadania
wlasnego, jakim jest utrzymanie
czystosciiporzadku (np. administro-
wanie i organizacja nowego systemu
gospodarki odpadami komunalnymi,
prowadzenie punktéw selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych,
$wiadczenie dodatkowych ustug w
zakresie odbierania odpad6w komu-
nalnych, ktére nie s objete optata za
gospodarowanie odpadami komunal-
nymi). Odrebng kwestia jest celowos$¢
takiego dzialania z punktu widzenia
zasady gospodarno$ci wydatkowania
$rodkéw komunalnych.

Trybunat Konstytucyjny podniost
tez, ze organizowanie przetargéw
zgodnie z prawem zamoéwien publicz-
nych oraz ograniczenie udzialu
gminnych jednostek organizacyjnych
umozliwia zachowanie konkurencji o
rynek oraz zapobiega monopolizacji
odbioru i zagospodarowania odpa-
déw komunalnych przez gminne za-
klady. Ponadto zauwazyt, Ze obowia-
zek przetargowy nie pozbawia gmin
mozliwosci realizacji zadania wlasne-
go. Odeslanie do prawa zamoéwien
publicznych i zwigzane z tym wyla-
czenie dziatalno$ci gminnych zakla-
dow budzetowych, a takze ogranicze-
nie dzialalnosci spotek z udzialem
gminy jedynie do wypadkéw, w kto-
rych sa one wybrane w drodze prze-
targu, nie przekres$la lokalnego cha-
rakteru, samodzielno$cii kreatywno-
$cijako konstytucyjnych cech zadania
wlasnego, jak réwniez nie podwaza
odpowiedzialno$ci gminy za jego re-
alizacje.

Bez rewolucji

Orzeczenie Trybunatlu Konstytu-
cyjnego nie musi by¢ rozumiane jako
rewolucyjne. Gminy, jak dotychczas,
dysponuja szeroka gama form, w ja-
kich moga realizowac¢ zlecone im za-
dania. Jednakze w zadnym razie
dzialania gminy nie powinny by¢
prowadzone kosztem swobodnej
konkurencji oraz kosztem przedsie-
biorcow.
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